SOVEREIGN TECH FUND

Machbarkeitsstudie
zur Prufung eines Forderprogramms fur offene
digitale Basistechnologien als Grundlage von

Innovationen und digitaler Souveranitat

Gefordert durch:

und Energie

und eines Beschlusses
vorgelegt im Oktober 2021



INHALTSVERZEICHNIS

Definitionen 03
Management-Zusammenfassung 04
H Einfiihrung 08
- Offene Digitale Basistechnologien (0DB) 09
 Relevanz der Forderung von ODB 10

ODB als Grundlage fur Wirtschaft u. Innovation 11

« Empirische Erkenntnisse 12
« Ableitung des Handlungsbedarfs 13
EJ Ergebnisse Machbarkeitsstudie 14
 Methodik der Studie 15
« Fragestellungen 16
« /ielsetzung 17
- Bestehende Forderprogramme 18
 Forderdesign 21
 Forderempfanger 22

Fordergegenstande
Forderkriterien
Fordermodalitaten
Umsetzungskriterien
Erfolgskriterien
Rechtsformen

Umsetzung One-Stop-Shop

EJ Entwurf Sovereign Tech Fund

Forderprogramm Sovereign Tech Fund (STF)
Mission Statement des STFs

Innovativer Forderansatz

Design des Sovereign Tech Fund

Scouting

Matching

Funding

23
24
25
26
27
28
30
31
32
33
34
35
36
38
40

Umsetzung

« Ablauf des STF: One-Stop-Shop

Aufgabenpakete

Personalstruktur und Aufgaben

Personalstellen

Umsetzungsschritte

Budgetplan
Fazit
Credits

Quellenangaben

42
43
48
47
48
51
52
53
54
55



Definitionen

OFFENE DIGITALE BASISTECHNOLOGIEN (ODB):

Der Begriff bezeichnet im Zusammenhang dieser Studie digitale Technologien, die die Erstellung und die
Ausfuhrung von Software auf Betriebs- und vernetzten Kommunikationssystemen ermoglichen. Besonders im
Fokus stehen dabei Offene Digitale Basistechnologien, die fur den Betrieb des Internets und weiterer
Kommunikationsmedien erforderlich sind, Sicherheitstools wie Zertifikate und auch kritische Komponenten fur
Softwareentwicklung wie Compiler und Libraries.

OPEN-SOURCE-SOFTWARE (0SS):

Der Begriff bedeutet, dass Quellcode eines Softwareprogramms offen liegt. Der Quellcode ist damit in Bezug auf
Funktionsweise und Sicherheit Uberprufbar. Entwickler:innen konnen den Quellcode nach ihren Bedurfnissen
anpassen, verbessern und weiterentwickeln.

OPEN-SOURCE-OKOSYSTEM:

Der Begriff Okosystem beschreibt ein dezentrales System aus unabhangigen Akteuren, die in verschiedenen Rollen,
wie Entwickler:in, Anwender:in, Maintainer:in, miteinander kooperieren und dabei Interdependenzen entwickeln.
Quelloffene Software wird gemeinsam geschrieben, betrieben, gepflegt, ausgetauscht und wiederverwendet, steht
allen Interessierten frei zur Verfligung und kann von allen optimiert werden (hohes Innovationspotenzial).

COMMUNITY:

Der Begriff Community umfasst die Stakeholder des
Open-Source-Okosystems und insbesondere
Akteure, die Open-Source-Software Dbereitstellen
und/oder nutzen, beim Aufbau des Okosystems
mitwirken oder in seinem Rahmen vernetzt werden
sollen. Unter den Communitymitgliedern sind
Mitarbeiter:innen aus Unternehmen und
Verwaltungsangestellte ebenso wie engagierte
Einzelpersonen oder Zustandige an Universitaten
und Forschungseinrichtungen.

DIGITALE SOUVERANITAT:

Der Begriff digitale Souveranitat meint die
unabhangige und selbstbestimmte Nutzung und
Gestaltung digitaler Technologien und Systeme
durch Staat, private Organisationen und Individuen.
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Management-Zusammenfassung: Ausgangslage

Status quo

Hohe Bedeutung und Nutzung von
Open-Source-Software (0SS)

Kein “Mitwachsen” von Offenen
Digitalen Basistechnologien; Wartung
oft durch Einzelpersonen

Zunehmende Fragilitat des Open-
Source- Okosystems; wachsendes
Risiko von sicherheitsrelevanten

Schwachstellen

Hurden

Mangelndes Wissen uber Offene
Digitale Basistechnologien (ODB)

Dominanz des Innovationsdiskurses:

Vernachlassigung von Wartung und
Skalierung

Fehlen eines Forderinstruments fur
Entwicklung Offener Digitaler
Basistechnologien

Fehlender Austausch zwischen
Forderern und (ehrenamtlichen) Tech-
Communitys

Zielzustand

Es existiert ein sicheres, resilientes
0SS-Okosystem [digitale
Souveranitat]

Kritische Basistechnologien werden
frihzeitig erkannt und gewartet
[Wissenshub]

Es gibt eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit Tech-
Communitys [ Community-building]

Sichere und skalierbare offene
Basistechnologien tragen dazu bei,
die Innovationskraft zu heben
[Innovation]
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Management-Zusammenfassung: Losungsansatz

EINRICHTEN EINES FORDERPROGRAMMS:

SOVEREIGN TECH FUND (STF)

Mission Statement

“Die Entwicklung, Verbesserung und
Instandhaltung von Offenen Digitalen
Basistechnologien soll durch einen
Sovereign Tech Fund unterstutzt werden.
Das Ziel ist die nachhaltige Starkung des
Open-Source-0kosystems, mit einem
Fokus auf Sicherheit, Resilienz,
technologischer Vielfalt und auf die
Menschen hinter den Projekten.”

Was soll gefordert werden?

Basistechnologien des Internets
(z. B. Protokolle wie TLS/DNS/NTP/BGP, Sicherheitszertifikate, Content Delivery Networks,
DNS-Server und Betriebssysteme)

Basistechnologien fiir Softwareentwicklung
(z. B. Compiler, Softwarerepositories, Wissensdatenbanken)

Gesellschaftliche Basistechnologien
(z. B. Servermanagementsoftware, Integration von Modulen)

Wer soll gefordert werden?

1. Einzelpersonen und kleine Teams
2. KMUs, groBe Verbundprojekte und Communitys
3. Agenturen und Coaches (fiir nichtmonetare Unterstiitzungsdienstleistungen)

Wie soll gefordert werden?

1. Starke Anbindung an die Community
2. GroBtmogliche Flexibilitat in den Fordermodalitaten
3. Niedrigschwelliger Zugang und wenige Bewerbungsschritte
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Management-Zusammenfassung:
Innovativer Forderansatz

SCOUTING

Pull-Mechanismus: aktive Identifikation von
Projekten mittels Kriterienkatalog,
quantitativen Methoden und Beratung durch
Expert:innen

Push-Mechanismus: offener
Bewerbungsprozess (laufend)

MATCHING

Herzstiick des STF ist der innovative Analyse- und
Matching-Mechanismus:

« Eswird eine zentrale Datenbank fur
forderfahige Softwarekomponenten aufgebaut

« In Zusammenarbeit mit Industrie und
Zivilgesellschaft werden passende
Umsetzungspartner gesucht

Diese Ziele werden mit dem Matching-
Mechanismus erreicht:

« Bessere Passgenauigkeit der Forderung

 Hohere Nachhaltigkeit der Forderung

« Einbeziehung von Wirtschaft und
Zivilgesellschaft bei der Forderung

FUNDING

/Zugangsbarrieren abbauen und agil fordern
Beratung und Begleitung
Evaluation und Feedback-Loops
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Management-Zusammenfassung: Umsetzung

ECKDATEN DES SOVEREIGN TECH FUND One-Stop-Shop

Es wurden 3 Modelle der Umsetzung zuwendungsrechtlich gepruft:

Forderhohe pro Projekt 50.000-500.000 €

1. One-Stop-Shop

Laufzeit der Projekte 6-24 Monate 2. Klassischer Forderwetthewerb
, 3. Inkubator/Companybuilder
Anzahl Projekte p. a. ca. 30 p. a. by
Finanzvolumen (insa.) ca. 10 Millionen £ 0. a Es wird empfohlen, das Modell One-Stop-Shop zu wahlen. Dieses Modell vereint verschiedene
9. ' p- a. Instrumente fiir unterschiedliche Zielgruppen unter einem Dach (z. B. Weiterleitung von
Erganzende Forderung Coachings, Audits, Beratung etc. Fordermitteln durch einen Zuwendungsempfanger an diverse Letztempfanger) und ist daher

fiir den Sovereign Tech Fund und seine diversen Forderzielgruppen (Einzelpersonen,
Organisationen, KMUs, Unternehmen) besonders geeignet.

Forderempfanger keine/wenige Einschrankungen

Nachste Schritte
| Pre-Launch t Launch .ﬁim-
Uberpriifung der Annahmen, Validierung der Pilotphase, um Annahmen in der Praxis zu Uberprufen Regelbetrieb, parallel:
geplanten MaBnahmen, Outreachstrategie (Rechtsform, Governance, Aktivitaten, Budget, Mapping Okosystem,
|dentifikation eines geeigneten Tragers fur die Bewerbungslage etc.), mit einem verringerten Testbudget und Weiterentwicklung Metriken,
Launchphase reduzierter Projektanzahl; Vorbereitung der Ausgrindung Nachhaltigkeitsstrategie 07
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Offene Digitale Basistechnologien (ODB)

Wer nutzt und wer erstellt sie?

| | End-Users I

— | | Implementers

Intermediaries

Contributors

Maintainers

¢ Nachnutzende

- | End-Users

Internetnutzer, Verwaltungen,
Unternehmen, Zivilgesellschaft

- | Implementers

Softwareunternehmen,
Hardwarehersteller, Organisationen,
Administrator:innen

- | Intermediaries

o Zielgruppen des STF

Stiftungen, Fiscal Sponsors, Community
und Eventorganisatoren, Konferenzen

- | Maintainers

Contributors

Einzelpersonen, Entwickler:innen,
Ehrenamtliche, Unternehmen
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Relevanz der Forderung von ODB

ALL MODERN DIGITAL
INFRASTRUCTURE
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Offene Digitale Basistechnologien werden zahlreich in vernetzten Systemen verbaut, da sie in guter Qualitat in offentlichen
Repositorien und Uber permissive Lizenzen fur den weiteren Einsatz verfugbar sind. Open-Source-Architekturen nehmen im Bereich
der basalen IKT-Infrastruktur signifikante Anteile ein, in zahlreichen Unternehmen werden freie und proprietare Komponenten
kombiniert. Hierdurch werden Open-Source-Elemente integraler Bestandteil kritischer digitaler Basistechnologien und ihre
Skalierung haufig groBer, als es die Ressourcen der Entwickler:innen des Ursprungscodes zulassen.

Die Erfolgsgeschichte von Open-Source-Codes ist damit zunehmend fragil: Wahrend insbesondere viele kommerzielle Nutzer:innen
die Software einsetzen, sind es bisher zu wenige dieser Implementierer, die die Funktionalitat und Aktualitat der Codes prufen und
Verbesserungen an das Okosystem zuriickgeben. Jeder und jede Nutzer:in geht davon aus, dass sich jemand anderes darum
kummern wird, die offenen Softwarekomponenten in ausreichender Qualitat weiter zur Verfugung zu stellen bzw. sie zu pflegen.

Die Entwicklung und Pflege von ODB ist ausbaufahig obwohl die normative Mitgestaltung von (offenen) Technologien fest (mit) in
europaischer Hand ist: 42,5 Prozent der Internet Engineering Task Force-Dokumente sind von europaischen Autor:innen oder Co-
Autor:innen (mit)verfasst und Deutschland halt 19 Prozent der International Electrotechnical Commission-Sekretariate, 29 Prozent
der Vorsitze sowie 18 Prozent der International Organization for Standardization-Sekretariate [1].

Ohne Stabilisierung der Offenen Digitalen Basistechnologien kann das groBe wirtschaftliche Potenzial von 0SS in Deutschland
und Europa nicht genutzt werden. Daflr braucht es Investitionen, um ein strukturell bedingtes mogliches Marktversagen
auszugleichen, wie es sich haufig bei Gemeingutern zeigt.



0DB als Grundlage fur Wirtschaft u. Innovation

Der Einsatz von 0SS in der Wirtschaft nimmt rapide zu [2]

99% der Fortune 500-Unternehmen setzen

derzeit Open-Source-Software ein

Uber 56 Mio. Entwickler:innen tragen zu
Open-Source-Projekten bei

807 der IT-Abteilungen werden die Nutzung
von Open-Source 2021 steigern

Uber 140 Mio. Open-Source-Projekte sind
auf GitHub gelistet

35% aller Enterprise-Software basiert auf
Open-Source-Code

10.000 Zeilen Code werden jeden Tag zu

Linux beigesteuert

Schatzungen zufolge investierten Unternehmen mit Sitz in der EU im Jahr 2018 zwar
bereits rund 1 Milliarde € in 0SS, was sich auf die europaische Wirtschaft im Umfang
von 65 bis 95 Milliarden € auswirkte. Der Umfang des (finanziellen) institutionellen
Engagements Europas in Bezug auf 0SS ist jedoch unverhaltnismaBig geringer als
der durch 0SS geschaffene Wert.[1]

Open Source wird in der Mehrheit der technologischen Subsysteme eingesetzt.

Linux machte im Jahr 2020 75 % der offentlichen Cloud-Arbeitslast aus, sein Anteil soll bis 2024 auf 85 7%
steigen. Einige der beliebtesten Softwareentwicklungs-Stacks - wie die LAMP (Linux, Apache, MySQL und

PHP) und MEAN-Stacks (MongoDB, Express.js, AngulardS und Node.js) - sind Open-Source-Software. 2019
liefen etwa 85 % der Smartphones weltweit auf Android, dem Open-Source-Betriebssystem, das auf dem

offenen Linux-Kernel aufbaut.[ 2]

In den aktuellsten Statista-Zahlen (2019) fiir Deutschland geben 69 Prozent der befragten Unternehmen an,
dass sie Open-Source-Software einsetzen.[ 3| Befragt wurden Unternehmen in den Sektoren Handel,
Automobilindustrie, Banken & Versicherungen, IT & Telekommunikation und Verkehr & Logistik.
Branchenspezifisch ergeben sich sogar deutlich hohere Anteile: In der Automobilindustrie setzen 79 Prozent der
befragten deutschen Unternehmen Open-Source-Software ein, im Handel waren es zum Zeitpunkt der Umfrage 76
Prozent. Weitere Einblicke liefern z. B. der Open Source-Monitor der Bitkom (2019)[4] sowie Reports der Linux
Foundation[5], BCG[2] und McKinsey [6].

e Dic Analyse der DG-Connect-Studie [ 7] schatzt ein Kosten-Nutzen-
Verhaltnis von Investitionen in 0SS-Software von tber 1:4 und
prognostiziert, dass ein Anstieg der 0SS-Beitrage um 10 Prozent
jahrlich zusatzliche 0,4 Prozent bis 0,6 Prozent des BIP sowie mehr
als 600 zusatzliche IKT-Neugriindungen in der EU generieren wiirde.
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Empirische Erkenntnisse

Laut DG Connect-Studie[ 1] ist eine Besonderheit der Beitragenden zu Open Source in Europa ihre Vielfalt: Die Entwicklung und Wartung von
Open-Source-Basistechnologien ist oft das Werk von einzelnen Entwickler:innen, die als “One-Person-Shops”, im Rahmen von Ehrenamt oder
zur Verfugung gestellter Arbeitszeit durch Arbeitgeber:innen fur die Einfihrung und den erfolgreichen Betrieb verantwortlich sind.

Im Gegensatz zu z. B. den Vereinigten Staaten, wo “Commits” in Projekten von kommerzieller Bedeutung am haufigsten von Angestellten
globaler IKT-Unternehmen geleistet werden, tragen in der EU als nachsthaufige Gruppe neben den Einzelentwickler:innen Angestellte von
kleinen und sehr kleinen Unternehmen zu basalen Codestacks bei.

BERIGHT ZUR OPEN-SOURCE-
SICHERHEITS- UND RISIKOANALY SE

E-HI ..

Der Auditing-Service “BlackDuck” von Synopsys weist in einem jahrlichen Report[ 2] auf die Risiken in offenen kommerziellen Stacks hin. Seine
aktuellen Ergebnisse sind Spatfolgen von mangelnder Verantwortungsibernahme der 0SS-nutzenden Industrie: Bereits 75 Prozent aller
geauditen kommerziellen Codebases haben Securityschwachen, 91 Prozent aller analysierten Codebasen enthalten Softwarekomponenten,
die vier oder mehr Jahre nicht gewartet wurden. Diese Anfalligkeiten werden mit bedingt durch die Unterversorgung kritischer Projekte und
mangelnden Austausch mit freien Entwicklercommunitys. Entsprechend zur Verbreitung offener Komponenten musste sich auch die
finanzielle Beteiligung an der Stabilisierung des Okosystems entwickeln - hier gibt es aber einen gegenlaufigen Trend.

Digitale Infrastruktur entsteht in speziellen Okosystemen und umfasst spezielle Tatigkeitsprofile. Bisher wird in der tatsichlichen
Entwicklungsarbeit in offenen Kontexten die Innovationsleistung iiberbetont. Tatsachlich macht diese aber nur etwa ein Viertel der Arbeit
an Softwareprojekten aus. Damit auf 0SS-Code aufgebaut werden kann, fallen viele projektunterstiitzende Tatigkeiten an, die Gber das reine
Programmieren hinausgehen: Bug Reports, Review, Dokumentation, Security-Updates oder etwa das Schreiben von Forderantragen nehmen
ca. ¥ der Arbeitszeit von Core-Entwicklern von 0DB und anderen 0SS-Projekten ein. Ein groBer Teil der Arbeit ist sozial, nicht ausschlieBlich
technisch. (Quelle: Tidelift Open Source-Maintainer-Studie 2021).[ 3]
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Ableitung des Handlungsbedarfs

ODB werden in speziellen Okosystemen entwickelt und setzen sich aus Communityprojekten, éffentlichen (beispielsweise an Universitaten angesiedelten), unternehmerischen sowie privaten
(Einzel-)Produktionen zusammen. Die Hybriditit dieser Okosysteme hat Potenzial fiir Innovationskraft und gemeinschaftliche Instandhaltung. Die sog. Peerproduktion, mit der in der Theorie
(Ostrom 1990) “collective action”-Probleme ausgeglichen werden sollen, entspricht jedoch in groBen Teilen nicht der Realitat der Softwaregestaltung. Es sind zunehmend auch
Einzelentwickler:innen von Projekten dafur verantwortlich, Betrieb und Instandhaltung von ODB mit eigenen Ressourcen zu bewerkstelligen. Dies birgt ein hohes Risiko fir die
Entwicklungsokosysteme (Hill 2013; O'Neil et al. 2020).

Permissive Lizenzen regulieren in der Open-Source-Entwicklung die Dynamik zwischen kollaborativer Produktion und Marktinteressen und sind ursachlich fiir den Erfolg von 0SS. Wahrend viele

kommerzielle Nutzer:innen die Software einsetzen, priifen bisher noch zu wenige die Funktionalitit und Aktualitit und geben Weiterentwicklungen bzw. Verbesserungen an das Okosystem zuriick.

Damit 0SS das Potenzial eines Sicherheitszuwachses durch regelmaBige, transparente Code-Reviews und Hartung gegen Angriffe aus dem digitalen Raum einlosen kann, muss das Open-
Source-Okosystem beobachtet und unterstiitzt werden. Erforderlich ist eine breitere Finanzierung, die in die Host-Organisationen und zu den Maintainer:innen zuriickflieBt und die Verbreitung
von Fachwissen, nicht nur die technische Instandhaltung und Skalierung betreffend, sondern auch als Teil der Anerkennung der vor allem sozial und nicht ausschlieBlich technisch gepragten
Produktionsmechanismen von 0SS (u. a. Benthall et al. 2016).

Die GroBe der Gruppe der Core-Maintainer sagt nichts daruber aus, wie haufig und in welchen Abhangigkeiten entsprechende Projekte in der gesamten Softwarelieferkette verbaut sind. Konflikte
zwischen der kommerziellen Logik von Wirtschaftsunternehmen und der oft eher gemeinwohlorientierten Logik von wissenschaftlichen oder privat begrindeten Software-Community-Projekten
werden hier deutlich. Derzeit sind externe Effekte im Okosystem zu beobachten, die zu suboptimaler Ressourcenallokation fiihren: Es liegt eine Unterversorgung von Teilbereichen vor, die
Qualitat der digitalen 6ffentlichen Giter (in Form von softwarebasierter IKT-Infrastruktur) wird beeintrachtigt.

Entwickler:innen kritischer 0DB miissen bisher global und vor allem in Deutschland und Europa um einige wenige Fordertopfe konkurrieren oder werden in Férdermechanismen ganzlich
ubersehen. Laufen nur einzelne der wenigen Projekte zur Forderung von 0SS aus oder verlieren unvorhergesehen ihr Funding, verknappen sich die Ressourcen fur relevante 0SS-Projekte schnell
dramatisch.

Das Okosystem von ODB und dessen “Communitys of Practice” zahlt durch seine starke Wertebasiertheit und Fokussierung auf Gemeingiiter auf normative Ziele ein und kann fiir den dritten,
europaischen Weg einer wertegetriebenen Digitalisierung stehen.
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Ergebnisse
Machbarkeitsstudie




Methodik der Studie

Im Zuge der Machbarkeitsstudie sollten die Idee und die grundlegenden Annahmen eines Forderprogrammes fur Offene Digitale Basistechnologien untersucht
werden. Neben einer eingehenden Sekundarforschung wurden zentrale Fragen in Workshops mit Expert:innen diskutiert und Feedback aus der Open-
Source-Community eingeholt. Zusatzlich wurden einzelne Expert:innen im Rahmen von Reports zu aktuell relevanten technischen Herausforderungen im
Okosystem konsultiert. Es wurde ein Mapping existierender Férderprogramme vorgenommen und in einer Bedarfsanalyse gepriift, welche Kriterien ein
-orderprogramm erfullen musste, warum ein entsprechendes Forderprogramm noch nicht existiert und wo die Hirden und Chancen im bestehenden Feld
iegen. Es wurden ferner Kernaspekte fur eine erfolgreiche Umsetzung entwickelt und die rechtlichen und wirtschaftlichen Grundvoraussetzungen fir die
Umsetzung eines solchen Forderprogramms gepruft. Darauf aufbauend wurde ein neuartiges Forderdesign entworfen und die konkreten Ablaufe skizziert.
Zur Unterstiitzung der Analyse wurde ein zuwendungsrechtliches Gutachten fiir mogliche Tragerschaften (rechtliche Gestaltungsmodelle) eingeholt.
AbschlieBend wurden ein Zeitplan und eine Kostenaufstellung skizziert sowie Empfehlungen fur die Umsetzung und nachsten Schritte erstellt.

VORGEHEN

Expert:innen Expert:innen
Workshop | Workshop |l

‘ Interviews I‘ Umfrage (Validierung) \I
Bedarfsanalyse & I
Stakeholder-Mapping Gutachten

‘ Fertigstellung \I
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Fragestellungen

FOLGENDE FRAGEN WURDEN IN DER MACHBARKEITSSTUDIE BEANTWORTET:

« Was sind die Ziele einer Forderung von Offenen Digitalen Basistechnologien? (Seite 17)
« Wie entstehen Offene Digitale Basistechnologien und welchen Produktionslogiken folgt ihre Entstehung? (Seite 18-19)
« Welche passenden Forderprogramme bestehen bereits und welche Licken ergeben sich daneben in der
Forderlandschaft in Deutschland? (Seite 20)
« Welcher konkrete Forderbedarf |asst sich aus den Erkenntnissen ableiten? (Seite 21)
« Welche Fordermodalitaten (Forderkriterien, Gegenstande, Empfanger, Umfang, Laufzeiten, berechtigte —
Organisationsformen) ergeben sich aus den Analysen? (Seite 22-26)

sollten im Zuge eines Pre-

« Was sind die Erfolgskriterien fiir die Umsetzung des Sovereign Tech Funds? (Seite 27) Die offenen Punkte o, In dessen Rahmen
« Wie funktioniert die Forderung? (Rechtsformen des Sovereign Tech Funds)(Seite 28-30) L aunches bearbeitet Wer en. VP des
 ein Minimal Viable Pro :

sollte auc t dem die

aufgebaut werden, mi

‘ ramms :
NICHT GEGENSTAND DER STUDIE SIND: E?ngoe?\ i don Betrieb getestet und ag

- : asst werden konnen.
o Detaillierte Umsetzungsplanung zum Aufbau des Sovereign Tech Funds ;:?Z?esem Ansatz konnen Details und

 Festlegung und Durchfuhrungsbeschreibung von Methoden Verbesserungen im Betrieb leichtgewichtig

- Aufstellung eines abschlieBenden Kriterienkatalogs fur die Auswahl forderfahiger Softwarekomponenten nachjustiert werden, was ein optimales

- Detaillierte Personalbedarfsermittlung und Budgetplanung Fsrderdesign ermoglicht.

 AbschlieBende Analyse und Festlegung der Rechtsform des Sovereign Tech Funds N
« Erarbeitung einer detaillierten Wirtschaftlichkeitsuntersuchung als haushaltsbegrindende Unterlage 10




Zielsetzung

Fur eine starke und wettbewerbsfahige Wirtschaft in Deutschland, fur eine funktionierende Verwaltung und fur die generellen
Ziele der Digitalisierungsstrategie der Bundesregierung sind Offene Digitale Basistechnologien (0DB) unerlasslich, denn sie bilden
die Grundlage alles Digitalen. Vorteile der Stirkung des Open-Source-Okosystems insgesamt sind insbesondere die damit
einhergehende Unterstitzung von Dezentralitat und Unabhangigkeit in der Softwareentwicklung, das Bereiten eines
“Nahrbodens” fir Innovationen, das Anregen von Weiterbildungen und Qualitatsstandards in der Community sowie die Erhohung
der Attraktivitat des Digitalstandorts Deutschland. Dauerhaft aktualisierte und sichere 0DB ermdglichen so Innovation, digitale
Souveranitat, Datenschutz und faire Marktbedingungen sowie Resilienz gegenuber internationalen Markt- und Handelskonflikten.

MIT EINEM FORDERPROGRAMM SOLLEN DIE FOLGENDEN ZIELE VERFOLGT WERDEN:

- Offene Digitale Basistechnologien werden durch das Bereitstellen von Ressourcen fur identifizierte
Akteur:innen und neue Zielgruppen im Open-Source-Okosystem gesichert und verbessert.

. Das Open-Source-Okosystem wird durch den Fokus auf Sicherheit, Resilienz und kritische offene
Softwarekomponenten auf der Infrastrukturebene gestarkt.

- Die Interoperabilitat als Grundprinzip in technologischen Architekturen wird gefordert.

« Die Innovationskraft von Unternenmen und offentlichen Einrichtungen wird durch bessere digitalen
Grundlagen fur Weiterentwicklung und Neuentwicklung erhoht.

« Ein Wissenshub fur Vernetzung und den Wissenstransfer zwischen Forschung, Anwender:innen,
Anbieter:innen und den verschiedenen Softwarecommunitys wird ein geschaffen.




Bestehende Forderprogramme: Kategorisierung

KATEGORISIERUNG

40 Forderprogramme wurden innerhalb der Recherche hinsichtlich ihres Forderschwerpunkts, des Zugangs zur Férderung und ihrer Fordermodalitaten klassifiziert, um eine
Kartierung jener Angebote vorzunehmen, die explizit Offene Digitale Basistechnologien fordern, sich also an Entwickler:innen und Implementierer:innen wenden, nicht vorrangig
an Endnutzer:innen.

INHALTLICHE AUSRICHTUNG

Die erste Kategorie umfasst Programme, die

spezifisch die Entwicklung von offenen digitalen Ii}
Basistechnologien fordern, wie beispielsweise der

Core Infrastructure Fund des Open Technology Fund,

der explizit “the development, maintenance, and

improvement of fundamental, building block

Die meisten vorgefundenen Forderangebote haben einen thematischen Fokus,
beziehungsweise ihre Forderung ist auf ein bestimmtes (technisches) Gebiet von
Softwareprojekten limitiert oder auf eine bestimmte Wirkung / Sektoren hin ausgerichtet

technologies” fordert. ART DER UNTERSTUTZUNG
ﬁ} Wie wird die Forderung ausgezahlt - als direktes Honorar an Entwickler:innen, Uber
Spendensysteme wie z. B. OpenCollective oder als Zuwendungen an Unternehmen und
Weiterhin gibt es Programme, die auch Organisationen? Gibt es eine offene Bewerbung oder werden Projekte gezielt ausgewahlt?

Basistechnologien fordern, wie
beispielsweise der Prototype Fund, der
grundsatzlich auf Innovation ausgerichtet

ist, jedoch ebenfalls Basistechnologien ﬁ} Kann ein Férderprogramm international fordern oder lediglich in einer bestimmten Region?
fordert.

REGIONALITAT

MiUssen die Forderempfanger aus einer bestimmten Region kommen oder sich mit
Herausforderungen in bestimmten Regionen beschaftigen?
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Bestehende Forderprogramme: Mapping

Fur die Markt- und Bedarfsanalyse
wurde eine breit angelegte
Sekundarforschung zu existierenden
Forderprogrammen und
unterstutzenden Angeboten fur
Softwareprojekte durchgefuhrt.
Insgesamt wurden durch Sichtung und
Auswertung von einschlagigen
wissenschaftlichen Veroffentlichungen
und von Materialien, die bestehende
Forderprogramme zur Verfugung
stellen, sowie durch erganzende
Onlinerecherche 40 Programme
identifiziert und analysiert.

40 FORDERPROGRAMME INSGESAMT

40 Forderprogramme fir Software wurden insgesamt betrachtet. Von diesen wurden 13 Programme aus der naheren Evaluation ausgeschlossen, da diese
keine 0DB fordern. Der Vollstandigkeit halber sind sie im Mapping (vgl. Anhang) trotzdem aufgefiihrt.

27 VON 40 FORDERN 0DB

27 Programme fordern ODB, hiervon sind jedoch 22 als Programme klassifiziert, die auch ODB fordern. Das heiBt, ihre Fordermodalitaten und inhaltliche
Ausrichtung lassen die Forderung von ODB auch zu, diese ist jedoch nicht explizit als Ziel formuliert. Fir einen GroBteil - 21 Programme - sind
Forderempfanger aus der EU oder Deutschland zuwendungsfahig.

5 VON 27 FORDERN EXPLIZIT ODB

b der 27 Programme fordern explizit 0DB, das heiBt, sie weisen in ihren Forderzielen gesondert auf diese Technologien hin.
Erwahnenswert ist in diesem Bereich der ARDC/AMPR Fund, ein Programm, dessen Kernziel internetbasierter Amateurfunk ist, als forderfahig werden jedoch
zusatzlich ODB und deren Wartung genannt. Eines dieser Programme fordert jedoch ausschlieBlich Forschung, das andere dient als Fiscal Sponsor.

2 VON 5 BIETEN FINANZIELLE UNTERSTUTZUNG

Lediglich 2 Projekte, die ODB ausdrucklich fordern, bieten finanzielle Unterstitzung: Der Open Technology Fund aus den USA und NLnet aus den
Niederlanden. NLnet wird auf absehbare Zeit auslaufen, da die NGI-Linien unter Horizon Europe neu strukturiert werden. Der vom US-Kongress finanzierte
OTF unterliegt politischen Schwankungen und war im Jahr 2020 bereits temporér stillgelegt.[1]

> Die Forderlandschaft ist damit bisher nicht ausreichend breit und resilient aufgestellt. Es braucht ein zusatzliches Forderinstrument, das langfristig,

nachhaltig und verlasslich ODB fordert, zugeschnitten auf die spezifischen Bedurfnisse der Entwickler:innen, Organisationen und Communitys.




Bestehende Forderprogramme: Bedarfsanalyse

Die Ergebnisse der Analyse bestehender Forderprogramme zeigen, dass entweder die Wartung und Absicherung von bestehenden Softwarekomponenten
nicht von Forderung abgedeckt werden oder, wenn die Maintenance von Basistechnologien forderwirdig ist, das Forderdesign der Programme nicht zu den
Bedurfnissen der Zielgruppe und der Fordergegenstande passt. Oft geben die Programme mehr Auskunft Gber die nominellen Ziele der Forderer als tGber
den Bedarf innerhalb des Okosystems:

LUCKEN

« Sicherheitsrelevante Schwachstellen in 0DB

« Es gibt kaum Unterstiitzung fur offene Softwarekomponenten, die in kritischen Teilbereichen vorrangig von
(ehrenamtlichen) Einzelentwickler:innen und aus Communitys heraus entwickelt und instandgehalten werden

« Ungeniigende Grundlagen fir innovative Softwareentwicklung

« Innovationsforderung deckt nicht die Bedirfnisse von Basistechnologien in Bezug auf Sicherheit und Skalierung
ab, nicht zuletzt auch bei der Forderung von Tatigkeiten und Aspekten, die nicht direkt mit dem Schreiben von
Code zu tun haben (z. B. Zertifikate, Governanceprozesse)

« Marktkonsolidierung und Abhangigkeiten

- Fehlende Softwarequalitdtsstandards und Automatisierungsprozesse (DevOps)
sind zugleich Hindernis fiir die Skalierung und Compliancerisiko

- Existierende Forderprogramme haben zu einem groBen Teil kein passendes Design (Forderhdhe,
Auszahlungsmodalitaten etc.) fiir die Bedarfe von Basistechnologien oder sind durch ihren inhaltlichen Fokus zu
stark eingeschrankt

« Der GroBteil der Forderprogramme sitzt in den USA - es existiert als Alternative kein europaisches Programm

mit nachhaltigem Ansatz als normatives Projekt zur Unterstiitzung der digitalen Souveranitat Es gibt den Bedarf fur ein neuartiges Forderprogramm,

mit dem Offene Digitale Basistechnologien, die kritisch fur
- Fehlende Nachhaltigkeitsstrategie fur dauerhafte Pflege von offenen Softwarekomponenten Sicherheit, Innovationskraft und digitale Souveranitat sind,

« Fir Communitybuilding, Kommunikation und andere nicht-monetare Forderformen gibt es keine bzw. keine gezielt und nachhaltig unterstutzt werden konnen.

passende F6rderung I ——
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Forderdesign

Aus der Analyse bestehender Forderprogramme konnen Ansatze und Best Practices Ubernommen und ein Daher  muss  das Forderprogramm moglichst
Forderdesign skizziert werden, das eine kritische Licke in der deutschen und europaischen Forderlandschaft niedrigschwellig zuganglich sein, sowohl in seinen formalen
schlieBt. Die getroffenen Annahmen fur das Design wurden in Workshops und Interviews mit der Zielgruppe - Forderbedingungen, die eine moglichst breite Zielgruppe
Expert:innen aus der Community, einzelnen Entwickler:innen, Vertreter:innen von Unternehmen und Behorden sowie als potenzielle Bewerber:innen anspricht, als auch durch
Forscher:innen im Bereich Software-Security - evaluiert und bestmoglich an ihre Bediirfnisse angepasst. Durch ein effizientes Bewerbungsverfahren, das den Aufwand fur
Human-Centered-Research konnte ein besseres Verstandnis fiir die strukturellen Herausforderungen, Bedarfe, Bewerber:innen und Gutachter:innen drastisch reduziert.
Winsche der Zielgruppe gewonnen werden. Unabdingbar fir den Erfolg und die Wirkungsorientierung eines Ein robustes Auswahlverfahren wird durch Mehrstufigkeit,
Forderprogrammes fur Offene Digitale Basistechnologien ist es, den Produktionslogiken in der Entwicklung der Adaption und Iteration sowie die hohe fachliche Kompetenz

Softwarekomponenten zu entsprechen.

DIES BEDEUTET KONKRET:

des Programmteams sowie des Beirats garantiert.

« Schaffung von Vertrauen in der Zielgruppe durch Unabhangigkeit und Transparenz in der Organisations-
kultur sowie durch angepasste Kommunikation

« Zuganglichkeit sowohl fiir Einzelpersonen wie auch fiir Personengesellschaften (z. B. GbRs,
Genossenschaften und Vereine) und Unternehmen (idealerweise internationale Produktionsgemeinschaften
umfassen)

- Enge Begleitung im Antragsprozess

« Einbindung der Expertise aus der Community und von Multiplikator:innen in Bewerbungs- und
Auswahlprozess; ggf. Kollaboratives Grantmaking, strenge Orientierung an wissenschaftlichen Grundlagen

« Kein ausschlieBender Fokus auf digitale Innovationen, sondern auch Abdeckung von Validierung, Wartung,
Skalierung sowie Absicherung der Softwarequalitat

Flexibilitat in Ausgestaltung und Auszahlung der Forderung, passend zu den individuell Geforderten

Angebot auch von nichtmonetarer Forderung in Form von Communitybuilding, Beratung zu
Nachhaltigkeit (ggf. Aufbau eines Geschaftsmodells), Kommunikation oder Design

Offenheit fiir unterschiedliche Technologien, in der Ausschreibung also nicht (ausschlieBlich) an eine
bestimmte Technologie, wie z. B. Kl gebunden

Gezielt Offenheit incentivieren, also Lizenzcompliance vorschreiben und offene Standards&
Interoperabilitat fordern

Nutzung der Abschlussreports zur laufenden Verbesserung des Forderprogramms, also Einbindung des
Feedbacks der Geforderten in das Forderdesign in einem iterativen Prozess
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Forderempfanger

Die dezentralen Produktionslogiken (Seite 9) von Offenen Digitalen Basistechnologien machen es nétig, eine hohe Diversitat in der Zielgruppe des
Forderprogramms zu ermoglichen.

Einzelpersonen Organisationen & Unternehmen Dienstleister
Communitys

/. B. Core Maintainer, /. B. kleine Teams, /. B. KMUs, /. B. Coaches,

Forschende, Communityinitiativen, Software- Sicherheitsprufer,

Ehrenamtliche dezentrale Gruppen Unternehmen Designagenturen

In all diesen unterschiedlichen Gruppen werden digitale Basistechnologien gepflegt und Ein AusschlieBen von z. B. Communityinitiativen konnte daher dazu fuhren, dass
weiterentwickelt. Es bestehen haufig wechselseitige Beziehungen innerhalb und zwischen sicherheitskritische und industrierelevante Softwarekomponenten von einer

den einzelnen Gruppen. Einzelne Softwarekomponenten haben dabei jeweils eigene Unterversorgung betroffen bleiben. Die hohe Diversitat der Forderempfanger bedingt
Produktionslogiken, die sich aus der Entwicklungsgeschichte ergeben und die bestimmen, auch, dass Forderung auf ganz unterschiedlichen Wegen ausgezahlt werden muss und
von wem diese Komponenten (vorrangig) gesichert und weiterentwickelt werden kdnnen. dass auch nichtmonetare Forderung etwa in Form von Coachings, Communitybuilding

und Kommunikation tber Dienstleister zielfuhrend fur die Forderempfanger sein kann.

22



Fordergegenstande

Mit dem Forderprogramm soll dezidiert in Offene Digitale Basistechnologien investiert werden. Mithilfe von Metriken sollen dabei gezielt jene
Softwarekomponenten gefordert werden, die von hoher Kritikalitat und Relevanz fir die Ziele Innovationskraft und digitale Souveranitat sind. Diese
Softwarekomponenten mussen unter einer Open-Source-Lizenz entwickelt werden, was nicht nur dem Ansatz Public Money, Public Code folgt, sondern auch
die Sicherheit, Nachnutzbarkeit und Unabhangigkeit der geférderten Software erhoht.

FOLGENDE DREI KATEGORIEN OFFENER SOFTWAREKOMPONENTEN SOLLTEN GEFORDERT WERDEN:

BASISTECHNOLOGIEN DES INTERNETS

Offene Softwarekomponenten, die fir den Betrieb
des Internets und weiterer
Kommunikationsmedien dringend erforderlich
sind, z. B. Protokolle (TLS/DNS/NTP/BGP),
Sicherheitszertifikate, Content Delivery Networks,
DNS-Server und Betriebssysteme

BASISTECHNOLOGIEN FUR SOFTWAREENTWICKLUNG

Open-Source-Projekte in Form von Compilern,
Softwarerepositories, Wissensdatenbanken usw.
Sie werden von Entwicklern verwendet;
Verbraucher:innen kommen mit ihr nicht bewusst
in Bertuhrung. Kritisch im Sinn von
Unterversorgung werden Softwarekomponenten
dann, wenn sie viel genutzt und von wenigen
gepflegt werden

GESELLSCHAFTLICHE BASISTECHNOLOGIEN

Open-Source-Projekte, die den Betrieb eigener
Infrastrukturen ermaglichen und vereinfachen und
damit Dezentralitat und Unabhangigkeit erhohen,
Z. B . Servermanagementsoftware, Integration von
Modulen

Bei allen diesen Fordergegenstanden geht es letztlich immer auch um die Menschen hinter dem Code. Unabhangig davon, in welchen Kontexten diese Entwickler:innen arbeiten
(KMUs, Initiativen oder als einzelne Ehrenamtliche), spielt die Starkung der sozialen Produktionsgrundlagen von offener Basistechnologie, z. B. (iber Vernetzung, Fortbildung in
DevOps, Moderation von Prozessen etc., eine sehr wichtige Rolle fur die Wirkungsorientierung.
Daher mussen auch diese Faktoren als Fordergegenstand begriffen werden, da von ihnen der langfristige Erfolg von digitalen Basistechnologien abhangt. 23



Forderkriterien

Fur die Auswahl forderwurdiger Offener Digitaler Basistechnologien soll ein Kriterienkatalog entwickelt werden. In diesem werden die Kriterien zur
ldentifikation von kritischen und relevanten Softwarekomponenten auf Basis von existierenden Forschungsergebnissen festgelegt und fortlaufend
evaluiert. Damit soll das Forderprogramm an die Arbeit internationaler Forschungsgruppen und anderer Forderer angebunden werden und durch das eigene
Wirken auch zu neuen Erkenntnissen beitragen. Folgende erste Vorschlage fur den Kriterienkatalog beziehen Erfolgsfaktoren in der Softwareentwicklung
und den sozialen Entwicklungsumgebungen mit ein, um eine gute Basis fir Nachhaltigkeit und Wirkungsorientierung zu legen:

« KRITIKALITAT UND REICHWEITE

ermittelt anhand einer Skala, die sich aus Nutzungsverbreitung bzw. Dependencies, Domane und erganzenden qualitativen
Ebenen der Betrachtung zusammensetzt

« UNTERVERSORGUNG UND RESILIENZ

ermittelt in Anlehnung an existierende Batch-Programme fur Projektgesundheit und Zukunftspotenzial

« INTEROPERABILITAT UND DYNAMISIERUNG

Die sozialen Dimensionen bei der Entwicklung von ODB sowie ihre Governance uber Multistakeholdergremien und implizite
soziale Entwicklungsumgebungen werden bei der Auswahl miteinbezogen.

« ENTWICKLUNGSPOTENZIAL

Prognosen von Expert:innen zu Entwicklungspotenzialen eines Projekts werden mitgewichtet

 GGF. BERATUNGSBEREITSCHAFT

Die Offenheit von Bewerber:innen, sich z. B. durch Coaches und das Team des Forderprogramms beraten zu lassen und
gemeinsam einen Forderplan zu entwickeln, werden bei der Auswahl einbezogen.




Fordermodalitaten

Forderhohe 50.000-500.000 € Eine groBe Flexibilitat und Bandbreite in der Hohe der Forderung ermoglichen es, der Diversitat an Akteur:innen
(individuell) und Projekten im Feld gerecht zu werden. Hier orientiert sich die Bemessung an Erfahrungen aus dem Prototype
Fund, der 47.500 € fiir 6 Monate bereitstellt, und dem Core Infrastructure Fund des OTF, der bis zu 500.000 S
bereitstellt. Die Mehrheit der Projekte wird sich im Mittelfeld bewegen, doch Ausnahmen sollen nicht strukturell
ausgeschlossen werden.

Laufzeit 6-24 Monate Auch die Laufzeit muss sich den Bedurfnissen unterschiedlichster Akteur:innen anpassen. Die Erfahrung aus dem
Prototype Fund zeigt, dass eine kurze Laufzeit flr bestimmte Falle ideal ist, beispielsweise fur Arbeitnehmer:innen,
die kurzfristig und zeitlich begrenzt selbststandig an einem Projekt arbeiten wollen. Eine langere Laufzeit
wiederum ermoglicht Projekten langfristige und nachhaltige Planung, die Uber die Forderlaufzeit hinausgeht und
nicht durch die Arbeit an Forderantragen bestimmt wird.

Finanzvolumen Ca. 10 Millionen € im Jahr Aus den oben genannten Uberlegungen ergibt sich eine ungefahre Fordersumme von 7,5 Millionen € Forderung im

(insgesamt) Jahr. Berechnungsgrundlage sind die Erfahrungswerte anderer Programme: eine durchschnittliche Fordersumme
von 250.000 € fur maximal 30 Projekte pro Jahr. Hinzu kommen Ausgaben fur erganzende Forderangebote und die
Umsetzung des Programms.

Ergénzende Coachings, Audits, Nichtmonetare Unterstutzungsformen mussen zusatzlich angeboten werden. Hierzu gehoren beispielsweise
Forderangebote Beratung etc. rechtliche Beratungen, Security-Audits mit ausgewahlten Partner:innen, Beratung bei der Entwicklung einer
Nachhaltigkeitsstrategie, Kommunikation usw. Das Portfolio muss sich dabei an den Bedurfnissen der Projekte
orientieren und regelmaBig angepasst werden.

Fﬁrderempfénger Keine bzw. wenige Wie in den vorhergehenden Punkten wird auch bei den potenziellen Forderempfangern eine groBtmogliche
Einschrinkungen Flexibilitat angestrebt. Von der Einzelperson bis zum Unternehmen sollte auch hier die Vielfalt der Akteur:innen

berucksichtigt werden. Weiterhin wird angestrebt, uberregional fordern zu konnen, um den dezentralen

Produktionslogiken in der Entwicklung von ODB entsprechen zu konnen. 925




Umsetzungskriterien

Fur die erfolgreiche Akzeptanz und Umsetzung eines Forderprogramms fir Offene Digitale Basistechnologien mussen verschiedene Kriterien in seinem
Setup berucksichtigt werden. Die Erfahrungen und Evaluationsreports aus anderen vergleichbaren Programmen haben gezeigt, dass von besonderer
Wichtigkeit dabei drei Kriterien sind: eine starke Anbindung an die Community, eine hohe Flexibilitat und eine gute Zuganglichkeit des Programms.

Eine starke Anbindung an die Community aus
Entwickler:innen, die an ODB arbeiten. Die
Expertise der Community wird bei der Auswahl
forderwurdiger Projekte bendtigt und ihr
Vertrauen bei der Akquise potenzieller
Bewerber:innen. Hierzu wird am besten auf
bestehende Netzwerke aufgebaut und eine
geeignete Auswahl von Teammitgliedern mit hoher
domanenspezifischer Anerkennung im
Forderprogramm beschaftigt. Unabdingbar fir
eine hohe Akzeptanz ist auch eine grol3e
Unabhangigkeit des Programms.

FLEXIBILITAT

GroBtmogliche Flexibilitat in den
Fordermodalitaten. Je flexibler das Modell im
Hinblick auf mogliche Forderempfanger ist, umso
mehr kritische Softwarekomponenten konnen in
die Auswahl mit einflieBen. ODB werden in einer
Vielzahl von Formaten entwickelt - von
Einzelpersonen, von Teams, von gemeinnutzigen
Organisationen und von kommerziell agierenden
Unternehmen. Dieser Diversitat muss in einem
erfolgreichen Forderprogramm entsprochen
werden. Das Forderprogramm muss auf Basis von
Feedback und Evaluation auch agil
weiterentwickelt werden, um mit der Zeit nicht an
Bedarfen vorbei zu fordern.

Niedrigschwelliger Zugang und wenige
Bewerbungsschritte, um auch Organisationen und
Einzelpersonen mit vergleichsweise wenig
Ressourcen eine Forderung zu ermoglichen. In der
Praxis bedeutet dies eine moglichst zugige
Bewilligung von Antragen, insbesondere im
Rahmen der offenen Bewerbung, und eine
Reduzierung von burokratischen
Zwischenschritten bei der Entwicklung von
Projekten fur die Forderung. Zuganglichkeit wird
auch uber eine auf die Zielgruppe angepasste
Kommunikation und einen authentischen
AuBenauftritt erzielt.
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Erfolgskriterien

Um den Erfolg, also das Erreichen der angestrebten Ziele, eines Forderprogramms fir offene digitale Basistechnologien zu messen, soll eine fortlaufende
Evaluation des Programms durchgefihrt werden. Durch die qualitative und quantitative Begleitforschung soll gemessen werden, wie gut das Programm
seine Ziele (Seite 17) erreicht. Mit dem Kriterium Nachhaltigkeit wird dabei insbesondere auf die Resilienz des Open-Source-Okosystems und den
langfristigen Aufbau von Wissen und Kompetenzen in der Community wie auch der Wirtschaft geachtet. So soll eine positive Wirkung uber die Forderdauer
hinaus incentiviert werden.

Nachhaltigkeit durch ein flexibles und
diversifiziertes Unterstutzungsangebot.
Kernfinanzierung, Organisationsentwicklung und
nichtmonetare Unterstiitzungsangebote wie
beispielsweise rechtliche Beratung und
Vernetzung unterstutzen die Organisationen und
Entwickler:innen bei ihrer langfristigen
Entwicklung. So wird eine nachhaltige Wirkung
des Forderprogramms sichergestellt, die Uber die
eigentliche Forderdauer hinausgeht.

INNOVATIONSKRAFT

Hohe Innovationskraft durch Investitionen in
Offene Digitale Basistechnologien. Durch die
Absicherung, Wartung und Erweiterung offener
Softwarekomponenten wird ein “Nahrboden”
bereitet, auf den viele Innovationen und neue
Dienstleistungen aufbauen konnen. Denn offene
Softwarekomponenten sind von zentraler
Bedeutung fur die deutsche Wirtschaft,
insbesondere fur KMUs, weil sie in der gesamten
Lieferkette vielfach verbaut sind und Innovationen
zu einem groBen Teil aus bestehendem Code als
Baunsteinen entwickelt wird.

DIGITALE SOUVERANITAT

Digitale Souveranitat durch sichere Offene Digitale
Basistechnologien erreichen. |hre Verwendung
ermdglicht den (direkten und indirekten)
Anwender:innen selbstbestimmte
Entscheidungen, sie erhoht die Sicherheit und
die Kontrolle tiber Technologien; und sie erlaubt
eine Gestaltung der technischen Entwicklung
entlang europaischer Werte und Interessen,
insbesondere in Bezug auf Datenschutz und
Zuganglichkeit.
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Rechtsformen

Fur die Realisierung eines Forderprogrammes fur Offene Digitale Basistechnologien wurden in Hinblick auf die in der Machbarkeitsstudie erarbeiteten Kriterien
drei verschiedene Modelle zuwendungsrechtlich gepruft:

One-Stop-Shop Modell, das verschiedene Instrumente fur unterschiedliche Klassischer Forderwettbewerb H Inkubator/Companybuilder als Forderer,
Zielgruppen unter einem Dach vereint, z. B. Weiterleitung von Fordermitteln mit entsprechender insbesondere in Form von Beratungsleistungen fur

durch einen Zuwendungsempfanger an diverse Letztempfanger Forderbekanntmachung Projekte, z. B. Weiterleitung von Fordermitteln

FUR ALLE DREI MODELLE WURDE GEPRUFT:

« Randbedingungen und Unterschiede fiir den Kreis der diversen Zuwendungsempfanger (Vereine, KMU, « Alternativ: Mdglichkeiten der Auftragsvergabe vom Erstempfanger an Dritte zur Durchfiihrung
natiirliche Personen usw.) bestimmter Leistungen

« Magliche Zuwendungsart (Projektforderung oder ggf. institutionelle Forderung) « In Frage kommende Finanzierungsformen (nicht riickzahlbare bzw. bedingt riickzahlbare Zuwendung/

Darlehen)

« Forderumfang (zuwendungsfahige Ausgaben/Kosten) und mogliche Finanzierungsarten (Teilfinanzierung: z.
B. Anteilfinanzierung, Festbetragsfinanzierung/Vollfinanzierung) je nach Zuwendungsempfanger, « Forder- und beihilferechtliche Rahmenbedingungen fiir Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft
insbesondere unter dem Aspekt eines vollen bzw. hochstmaglichen Forderumfangs der zuwendungsfahigen gemanB Art. 107 AEUV (de-Minimis, DAWI, AGVO, notifizierte Forderrichtlinie), hier Kurzvergleich der
Ausgaben/Kosten, z. B. fiir KMU Maglichkeiten unter dem Aspekt der schnellen und einfachen Forderung von Unternehmen der

gewerblichen Wirtschaft. Vereinbarkeit der Zuwendung mit EU-Beihilferecht ist sicherzustellen.

« Zulassigkeit und Maglichkeiten der Weiterleitung von Fordermitteln von einem Erstempfanger an einen oder
mehrere Letztempfanger

GemaB Problembeschreibung (Seite 13) kann bei der Bereitstellung von Ressourcen nicht von einer reinen Eigenbedarfsdeckung der 6ffentlichen Hand ausgegangen werden. Der klassische Leistungsaustausch in Form 6ffentlicher
Auftrage scheidet grundsatzlich aus. Es ist jedoch von einem erheblichen offentlichen Interesse auszugehen, das ohne Forderung nicht oder nicht ausreichend befriedigt werden kann. Forderungen gemaB §§ 23 und 44 BHO sind somit
als Instrumente zur Erfullung des erheblichen offentlichen Interesses und zur Erreichung Ubergeordneter Ziele, insbesondere als Teil der staatlichen Daseinsvorsorge denkbar. Dies gilt fur alle drei Modelle, sei es die klassische

Forderbekanntmachung, den ,One-Stop-Shop” oder den ,Inkubator/ Companybuilder”.
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FORDERRICHTLINIE / FORDERBEKANNMACHUNG / FORDERWETTBEWERB

Zuwendungsart Finanzierungsart (VV Nr. 2.1zu § 44 BHO) Neben- bestimmungen 1-stop-shop Inkubator / Companybuilder
a) ZE fiir Weiterleitung c) Teil der zuwendungsfahigen
Teilfinanzierung (Grundsatz) Vollfinan- zierung b) Koordinator Kooperation Ausgaben / Kosten und der
(Ausnahme) Finanzierung
Anteil- finanzierung Fehlbedarfs- finanzierung Festbetrags- finanzierung d) auBerhalb der Zuwendung
Rechtsgrundlage VVNr.2zu§ VVNr.2.2.1zu § VVNr.2.2.2zu § VVNr.2.2.3zu VVNr.2.4zu VV Nr.5zu VV Nr.12 zu
23 BHO 44 BHO 44 BHO § 44 BHO § 44 BHO § 44 BHO § 44 BHO
Allgemeine Anmerkungen eher nein, da ZE maglich, sofernin in Forderrichtlinie in Forderrichtlinie Sonderregelungen in Sonderregelungen in
zuerste eigene Mittel Forderrichtlinie bereits festlegen, fir festlegen, welche Forderrichtlinie: Forderrichtlinie,
einsetzen miisste definiert, z.B. zur wen 100% ANBest fiir welchen ZE a) Verfahren zur ob c) oder d)
Verwaltungs- Weiterleitung festlegen
vereinfachung b) Kooperationsverein-
barung regeln
Zuwendungsempfanger (ZE)
Unternehmen Projektforderung 50% Selbstkosten AnBest-P-Kosten a)nein c) kritisch, Mittel Dritter
VV Nr. 13a zu § 44 BHO b)ja reduzieren Zuwendung
d)ja
KMU Projektforderung >50 % plus Boni[2] AnBest-P-Kosten a) nein c) kritisch, Mittel Dritter
Selbstkosten b)ja reduzieren Zuwendung
VV Nr. 13a zu §44 BHO d)ja
Pauschalierte
Abrechnung Nr. 6
ANBest-P-K
gemeinniitzige Projektforderung bis zu 100 % Ausgaben AnBest-P a)ja, sofern Vollfinanzierung | c)ja
Organisationen b)ja d)ja
Einzelpersonen Projektforderung bis zu 100 % Ausgaben AnBest-P a) ja, sofern Vollfinanzierung | c)ja
b)ja d)ja
offentliche Projektforderung bis zu 100 % Ausgaben AnBest-P a)ja, sofern Vollfinanzierung | c)ja
Einrichtungen[1] b)ja d)ja
Kommunen Projektforderung >=50% Ausgaben selten AnBest-GK a)ja, aber kritisch bei c)ja, kritisch bei

[1] Kérperschaften, Stiftungen, Anstalten des ffentlichen Rechts (z. B. Hochschulen)

[2] KMU-Definitionen und Boni gemdB beihilferechtlicher Regelungen der EU

Teilfinanzierung
b)ja

Teilfinanzierung
d)ja
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Umsetzung One-Stop-Shop

Die Gestaltung eines Forderprogramms fur Offene Digitale Basistechnologien als “One-
Stop-Shop” erscheint in Anbetracht der Ergebnisse der Machbarkeitsstudie am
vielversprechendsten, da die Umsetzungs- und Erfolgskriterien des Forderprogramms
in diesem Modell am besten vereint werden kdnnen. Der One-Stop-Shop kann flexibel
ausgestaltet werden, z. B. als Agentur oder als Teil einer bundeseige nen Tochter.

Denkbar ware hierbei ein Modell der Projekttragerschaft: Ein Projekttrager Gbernimmt
beispielsweise im Rahmen eines Treuhandverhaltnisses (vgl. § 44 Abs. 2 BHO und VV
Nr. 16 zu § 44 BHO) im Namen und Auftrag des Bundes die Abwicklung der Forderung
oder bereitet dies, falls er nicht beliehen ist und somit keine Befugnis fur hoheitliches
Handeln hat, fir den Bund als unmittelbaren Zugwendungsgeber vor. Die Forderung der
potenziellen Zuwendungsempfanger wie Einzelpersonen, KMU und Unternehmen wirde
mit Einzelbewilligungen erfolgen. Es bestinde dann eine 1:1-Beziehung zwischen
/Zuwendungsgeber und Zuwendungsempfanger.

Alternativ konnte man unter dem One-Stop-Shop auch einen Koordinator verstehen,
der uber eine Kooperationsvereinbarung viele Einzelzuwendungsempfanger
thematisch zusammenfuhrt. Er koordiniert die Erstellung der Einzelantrage fur eine
Forderung, z. B. uber eine gemeinsame Vorhabenbeschreibung. Jeder Partner
beantragt fur sich eine Zuwendung, hat eine eigene auf ihn abgestimmte
Finanzplanung und erhalt die individuelle Zuwendung. Das Gesamtprojekt und die
Anteile der jeweiligen Partner sind aufeinander abgestimmt und basieren auf einer
gemeinsamen Projektbeschreibung. Der Koordinator wirde beispielsweise auch die zu
erbringenden Nachweise, insbesondere die Sachberichte, zu einem gemeinsamen
Bericht zusammenfuhren. Der Koordinator ware fur den Zuwendungsgeber
Ansprechpartner in allen fachlichen Belangen. Trotzdem hatte der Zuwendungsgeber
Bund eine direkte zuwendungsrechtliche Beziehung zu jedem einzelnen Partner.

Fur den Projektkoordinator konnte im Rahmen der Bewilligung ggf. eine
Ausgabenpositionen fiir den administrativen Mehraufwand (zusatzliches Personal,
hoherer Geschaftsbedarf) vorgesehen werden.

Grundsatzlich lauft jede der Varianten des One-Stop-Shops auf Einzelbewilligungen fir
die eigentlichen projektdurchfuhrenden Akteure wie KMU, Einzelpersonen oder
gemeinnutzige Einrichtungen hinaus, die dem jeweiligen Einzelfall des Antragstellers
Rechnung tragen. Uber das Projekt bei einem Unternehmen z. B. Entwickler:innen
einzustellen und zu fordern, ist eine Frage des Aufbaus der Vorkalkulation, der Wahl der
Finanzierungsart und damit einhergehend der Eigenbeteiligung und letztlich Teil des
Ermessens bei der Bewilligung. ldeal, um auch die komplizierte Berechnungen von
Eigenanteilen zu vermeiden, ware ein One-Stop-Shop mit Vollfinanzierung.

Beim One-Stop-Shop als Erstempfanger und einer Weiterleitung der Zuwendung
gemaB VV Nr. 12 BHO ist eine Weiterleitung sowohl auf Ausgaben- als auch auf
Kostenbasis grundsatzlich moglich. Fur Unternehmen ist eine Vollfinanzierung
aufgrund des wirtschaftlichen Interesses auszuschlieBen. Ublich ist hier die
Anteilsfinanzierung, wobei die Forderquote/Beihilfeintensitat fur KMU hoher ausfallen
kann. Beim Modell des One-Stop-Shops und der Annahme einer Weiterleitung einer
Zuwendung nach VV Nr. 12 zu § 44 BHO darf dieser als Erstempfanger kein
Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft sein. Fur diese ist eine Weiterleitung von
Zuwendungen ausgeschlossen.
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Entwurf Sovereign Tech Fund



Forderprogramm Sovereign Tech Fund (STF)

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Machbarkeitsstudie wird im
Folgenden der konkrete Entwurf des Forderprogramms “Sovereign Tech
Fund” (STF) zur Forderung von Offenen Digitalen Basistechnologien
vorgestellt. Mit dieser Forderung soll auf die Ziele Innovationskraft,
Sicherheit und digitale Souveranitat eingezahlt werden (Seite 27). Dafr
wird insbesondere auf ein neuartiges, flexibles und nachhaltiges Design des
Forderprogramms geachtet und in der Umsetzung die Community und
Zuganglichkeit des Programms in den Fokus geriickt (Seite 21und 30).

Der STF soll bestmoglich die in der Machbarkeitsstudie erarbeiteten
Fordergegenstande (Seite 23) unter Berilcksichtigung der Forder-
modalitaten und Umsetzungskriterien unterstiitzen (Seite 25 und 26). Dies
kann am besten in einem Forderprogramm als One-Stop-Shop geschehen.
In diesem Modell kann Uber verschiedene Wege die Forderung ganz
unterschiedlicher Forderempfanger (Seite 22) zuganglich gemacht werden.
Dabei wurde insbesondere auf eine nachhaltige Form der Unterstutzung
geachtet, die sowohl Einzelforderungen, anteilige Forderung in
Unternehmen und nichtmonetare Unterstitzungsangebote sinnvoll
anbietet. Die forderfahigen offenen Softwarekomponenten sollen dber
einen innovativen Scoutingmechanismus identifiziert und in einer
Datenbank erfasst werden.

Mit diesem fortlaufenden Analysemechanismus, welcher sowohl quantitative
als auch qualitative Kriterien kombiniert, soll reaktiv gefordert und zugleich
auch proaktiv kritische Bereiche der Softwareentwicklung unterstutzt
werden. Damit kann die Datenbank nicht nur als Grundlage fur die
Identifikation relevanter forderfahiger Softwarekomponenten dienen,
sondern auch als “Fruhwarnsystem” fur  zukunftige  kritische
Softwareentwicklungen.

Die nachhaltige Wirkung des Forderprogramms wird sowohl durch das
flexible und zugangliche Forderdesign als auch durch eine kontinuierliche
Begleitforschung gesichert. Durch die qualitative und quantitative Evaluation
des Programms und das Einbeziehen des Feedbacks der Geforderten wird
gewahrleistet, dass man dem sich rasch entwickelnden Open-Source-
Okosystem gerecht wird und nicht an den Bedarfen vorbei gefrdert wird.

Auf den folgenden Slides (33 bis 41) ist der Entwurf eines Sovereign Tech
Funds skizziert. Dabei wird im Detall auf den innovativen Forderansatz und die
drei Phasen der Forderung - Scouting, Matching und Funding - eingegangen.
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Mission Statement des STFs

Die Entwicklung, Verbesserung und Instandhaltung ...

... von offenen Basistechnologien soll durch einen Sovereign Tech Fund
unterstitzt werden.

Das Ziel ist die nachhaltige Stirkung des Open-Source-Okosystems ...

... mit einem Fokus auf Sicherheit, Resilienz, technologischer Vielfalt ...

... und auf die Menschen hinter den Projekten.

“Die Entwicklung, Verbesserung und Instandhaltung von offenen, digitalen Basistechnologien soll durch einen
Sovereign Tech Fund unterstiitzt werden. Das Ziel ist die nachhaltige Stdrkung des Open-Source-Okosystems, mit
einem Fokus auf Sicherheit, Resilienz, technologischer Vielfalt und auf die Menschen hinter den Projekten.”

Entgegen traditionellen Forderlogiken setzt der STF nicht nur auf die Entwicklung neuer
Technologien, sondern auch auf die Instandhaltung und Verbesserung existierender Software und
Standards.

Als Basistechnologien(des Internets)werden jene Softwarekomponenten verstanden, auf deren Basis
(neue) Anwendungen entwickelt werden und die von hoher Relevanz sind.

Es wird eine nachhaltige Forderung angestrebt, die Uber Forderlaufzeiten hinaus nicht nur Projekte,
sondern ganze Okosysteme unterstiitzt und damit eine langfristige Wirkung erzielt.

Mit einer nachhaltigen Unterstutzung von Offenen Digitalen Basistechnologien wird eine erhohte Resilienz
der gefdrderten Projekte angestrebt, die die Sicherheit des Open-Source-Okosystems erhdht, iber
Interoperabilitat technologische Vielfalt herstellt und auf das Ziel der digitalen Souveranitat einzahlt.

Einzelpersonen und ihre individuelle Entwicklung sowie Organisationsentwicklung und die Bedurfnisse
von Communitys sind Faktoren, die im Forderdesign berlcksichtigt werden mussen. Der soziale Layer
der offenen, dezentral organisierten Softwareentwicklung ist USP und Potenzial zugleich.
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Innovativer Forderansatz

Multidimensionaler Prozess fiir
die Identifikation und Auswahl
von Projekten

Fur die Auswahl von forderwurdigen ODB
gibt es einen Push- und Pull-Mechanismus:
In einem Analyseverfahren wird mithilfe von
Metriken die Auswahl von geeigneten
Softwarekomponenten ermoglicht.
Zusatzlich werden in einem Gremium
Expert:innen aus Community, Wirtschaft
und Verwaltung zu Rate gezogen. Uber eine
offene und niedrigschwellige
Bewerbungsplattform konnen Projekte
eingereicht werden.

 Push- und Pull-Mechanismus erlaubt
sowohl gezieltes Scouting als auch das

ErschlieBen von unbekanntem Potenzial
« Fur breite Expertise und Legitimation wird
Entscheidungsmacht mit dem Feld geteilt

Fortlaufende Analyse kritischer
und relevanter
Softwarekomponenten

Relevanter Bestandteil des STF ist die
Akkumulation und Analyse von Wissen uber
das Feld, das bisher noch wenig erforscht
und durchdrungen ist. Das Wissen wird
fortlaufend in einer Datenbank und im
Analyseverfahren verarbeitet. So kann nicht
nur reaktiv gefordert, sondern auch proaktiv
in relevante ODB investiert werden, um
Wirtschaft, Innovationskraft und digitale
Souveranitat zu starken.

« Metriken fiir die Bestimmung von Kritikalitat
und Relevanz von ODB werden entwickelt

e Es entsteht mehr Wissen und besseres
Verstandnis fur zukunftsrelevante
Softwarekomponenten

Gezielte Investition in digitale
Souveranitat

Der STF fordert explizit
Softwarekomponenten, die fur die digitale
Souveranitat von Wirtschaft, Verwaltung
und Individuen notwendig sind. Der STF
investiert damit in technologische Vielfalt,
Unabhangigkeit und Innovationskraft und
hat dadurch ein Alleinstellungsmerkmal in
der europaischen Fundinglandschaft.

 Ein neues Feld und eine neue Zielgruppe
werden fur und mit Forderung erschlossen

» Digitale Souveranitat wird effektiv
gestarkt
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Design des Sovereign Tech Fund

Metrikbasierte Analyse

Quantitativ

> — | Einzelforderung
Monitorin
; Interne Expertise

Dialog mit Community
und Ambassadors

—> | Team, KMU, Agentur

~ N

Qualitativ

Beratung und Bewil

igung

< — Externe Expertise
Datenbank
forderfahiger | . | ymsetzungspartner » | Unternehmen
Software-
komponenten Subvention

— e

A

Niedrigsc

Offene Bewerbung

= Zusatzlicher

Fortlaufend

Auswahlprozess

D Scouting D Matching D Funding

nwellig

Umsetzung und Reporting

Feedback
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NSHTZ

ANSATZ

1. Quantitatives Scouting mittels eines metrikbasierten
Analysemechanismus (pull)

2. Qualitatives Scouting mithilfe von Botschafter:innen und
einer proaktiven Jury (pull)

3. Laufende und offene Annahme von Bewerbungen (push)

ZIEL

« Hohere Reichweite durch differenzierte
Informationskanale

« Strategische Auswahl und Entscheidung durch eigene
Analyseeinheit

- Partizipative Entscheidungsprozesse mit dem Wissen
der Community und von Expert:innen

n Metrikbasierte Analyse

Quantitativ

Dialog mit Community
und Ambassadors

Qualitativ

n Offene Bewerbung

4 Scouting +
Monitoring

Fortlaufend

4 Zusatzlicher
Auswahlprozess
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AUSWAHL UND ANALYSEMECHANISMUS

Der STF will einen Analysemechanismus aufbauen, der seine Ergebnisse zu forderfahigen offenen digitalen Basistechnologien in eine Datenbank speist.
Fur die Analyse verwendet er zwei grundlegende Mechanismen: einen Pull-Mechanismus, in dessen Rahmen der Fund mithilfe eines Kriterienkatalogs und
ausgewiesener Expert:innen aktiv Projekte identifiziert, und einen Push-Mechanismus in Form eines offenen Bewerbungsprozess, uber den durchgehend
Projektbewerbungen, auch solche die nicht von der Analyse erfasst wurden, empfangen werden konnen. Hier schlagt der STF gezielt neue Wege ein, um
uber den herkommlichen Weg eines Bewerbungsprozesses hinaus eine aktivere Rolle in der Identifikation von relevanten Akteuren und Projekten

einzunehmen.

PULL: SCOUTING UND MONITORING

Fur die ldentifikation geeigneter Akteure und relevanter offener Softwarekomponenten sollen zwei verschiedene Mechanismen angewendet werden: Zum
Einen eine Analyse, die auf wissenschaftlichen Kriterien basiert, beispielsweise tuber die Zahl von Abhangigkeiten zwischen verschiedenen
Softwarekomponenten, zum Anderen Empfehlungen von Ambassadors aus der Community und die Expertise einer ausgewiesenen Expert:innen-dury.
Ersteres ermoglicht den Anschluss an ein internationales Netzwerk an Forscher:innen im Bereich Software-Security und emergente Technologien,
Letzteres fordert Vertrauen und Ansprechbarkeit in der Beziehung zwischen Forderern und Geforderten.

PUSH: OFFENER BEWERBUNGSPROZESS

Das Scouting und Monitoring wird durch einen offenen Bewerbungsprozess erganzt, der zusatzlichen Projekten, Talenten und Ideen Sichtbarkeit
verschafft. Durch den erganzenden Pull-Prozess wird sichergestellt, dass uber das Wissen der Jury und den Analysemechanismus hinaus weitere

Projekte identifiziert werden konnen.
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ANSATZ

MNSATZ

1. Einzelne Organisationen oder Entwickler:innen, die als Core
Maintainer:innen extrem relevante Projekte betreuen, mit einer
Forderung unterstutzen

2. Partner aus Unternehmen, Coaching- oder Designagenturen fur nicht-
monetare Forderung geeigneter Projekte auswahlen

3. Unternehmen befahigen, langfristig eine nachhaltige Open-Source-
Strategie aufzubauen und kritische ODB zu pflegen

ZIEL

« Hohere Nachhaltigkeit der Forderung durch gezieltes Matching von
ausgewahlten Softwarentwicklungen mit den geeigneten
Umsetzungspartnern

« Bessere Passgenauigkeit der Forderung fur dezentral entwickelte
und gepflegte Softwarekomponenten

 Einbeziehung von Wirtschaft und Zivilgesellschaft bei der Forderung

_ _

Datenbank
forderfahiger
Software-
komponenten

S— e

-+

Umsetzungspartner

— n Einzelforderung

Interne Expertise

> n Team, KMU, Agentur

Externe Expertise

—> n Unternehmen

Subvention
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SAMMELN UND SICHERN - EINE ZENTRALE DATENBANK FUR FORDERFAHIGE PROJEKTE

Der STF versteht sich Uber das Forderinstrument hinaus auch als eine Struktur, in deren Rahmen Wissen uber kritische Softwarekomponenten generiert
werden kann. Bislang gibt es noch keinen ausreichend umfangreichen Datenbestand uber kritische offene digitale Basistechnologien, die Funding-
Entscheidungen systematisch unterstiitzen kénnte. Uber die internen Auswahlmechanismen wird der Sovereign Tech Fund entsprechende Informationen
strukturieren und sie fur sich, andere Forderer oder zu Forschungszwecken bereitstellen. Dafur sollen Informationen aus allen drei Fordermechanismen
gesammelt werden: aus der Analyse, aus Input der Expert:innen und der Community, sowie aus dem offenen Bewerbungsprozess.

UMSETZUNGSPARTNER - ENGE ZUSAMMENARBEIT MIT INDUSTRIE UND ZIVILGESELLSCHAFT

Fur identifizierte forderungswurdige Softwarekomponenten sollen im Anschluss Umsetzungspartner gesucht werden. Ist ein Projekt als kritisch und
relevant eingestuft, werden entsprechende Partner ausgewahlt, die Einzelpersonen, Gruppen oder auch KMUs oder Agenturen sein konnen. Fur groBer
angelegte Projekte mit groBerer Nahe zu industriellen Produkten und Unternehmen werden Anteilsfinanzierungen angeboten, die fur zusatzliche Stellen
und den Aufbau von Organisationswissen und Open-Source-Strategien verwendet werden konnen. Fur Projekte, die aus dem offenen Bewerbungsprozess
in die Auswahl gelangen, gibt es im Zweifelsfall bereits eine antragstellende Organisation, die uber den Matching-Mechanismus mit geeigneten Partnern fur

Beratung und Coachings vernetzt werden kann.

DIVERSITAT VON PROBLEMEN, LOSUNGEN UND PARTNERN

Das hier beschriebene Matching ermoglicht eine breite Anzahl von potenziellen Forderempfangern und somit auch eine groBtmaogliche Diversitat von
Projekten, die Uber den Sovereign Tech Fund gefordert werden konnen. Es sollen sowohl Einzelpersonen fur vergleichsweise kleine Projekte unterstitzt
werden konnen, als auch groBere Unternehmen fur umfangreichere Herausforderungen. Der STF behalt sich damit vor, offene digitale Basistechnologien
aufgrund ihrer Kritikalitat und Zukunftsrelevanz zu fordern, was bei kleinen, aber auch bei umfangreichen Projekten gegeben sein kann.
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ST

ANSATZ

« Niedrigschwellige Forderung mit einer zugigen Bearbeitung nach dem Vorbild

des Prototype Fund

« Umfangreiche Beratung bei der Ausarbeitung der Projekte sowie zu
-orderhohe und Forderlaufzeit nach dem Vorbild des Open Technology Fund
 Kontinuierliches Einholen von Feedback zur Verbesserung des
-orderprogramms und Evaluation der Forderreports

ZIEL

« ErschlieBung neuer Zielgruppen und Wirkungsfelder durch passgenaues

Forderdesign (wirkungsorientierte Forderung)
» Strategische Investitionen in Basistechnologien fur Wettbewerbsfahigkeit,

Innovationskraft und digitale Souveranitat
- Starkung der Dezentralitat, Sicherheit und Zuganglichkeit von

Softwareinfrastruktur

Beratung und Bewilligung

Niedrigschwellig

Umsetzung und Reporting

<

Feedback
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ZUGANGSBARRIEREN ABBAUEN UND AGIL FORDERN

Der STF strebt eine niedrigschwellige und zugige Bewerbung und Bearbeitung von Projekten an. Das bedeutet, dass die Zeit zwischen dem Matching von
kritischen Softwarekomponenten mit Umsetzungspartnern oder der Bewerbung von Projekten und dem Beginn der Forderung eine Zeit von zwei Monaten
nicht Uberschreiten sollte. Damit wird eine agile Arbeitsweise fur den Fund und Planbarkeit fur die Projekte gewahrleistet. Dartuber hinaus strebt der STF
an, mit moglichst niedrigschwelligen Fordervoraussetzungen einer moglichst groBen Bandbreite von Organisationen und Unternehmen eine Forderung zu
ermoglichen. In diesem Sinne wird Burokratie auf ein Minimum reduziert und Komplexitat nach auBen hin abgebaut und mit einer moglichst gro3en

Flexibilitat weden unterschiedlichste Organisationsformen gefordert.

BERATUNG UND BEGLEITUNG

Der STF soll ein umfangreiches Portfolio an nichtmonetaren Unterstutzungsangeboten beinhalten, um eine nachhaltige und ganzheitliche Forderung der
Projekte und Organisationen zu ermdglichen. Uber finanzielle Unterstiitzung hinaus soll es ein umfangreiches Beratungs- und Férderangebot geben, das
sich an die spezifischen Bedurfnisse der Projekte richtet. Das Portfolio beinhaltet u. a. rechtliche Beratung von ausgesuchten Partnern, Unterstutzung bei
Strategie-, Usability- und Grundungsfragen oder auch bei der Entwicklung von Teams und Communitys. Das Design der Beratungsleistungen stutzt sich
dabei auf die Erfahrung aus dem Prototype Fund und dem Open Technology Fund, die sich ebenfalls durch umfangreiche Zusatzangebote auszeichnen.

EVALUATION UND FEEDBACK-LOOPS

Jas Monitoring der Forderprojekte erfolgt durch Teammitglieder des STF. Durch regelmaBiges Reporting der Geforderten werden die Begleitung und das
Monitoring der Projekte entlang von definierten Deliverables und Milestones ermoglicht. Das Feedback soll der kontinuierlichen Verbesserung des

-orderprogramms und als Datengrundlage fur andere Forderprogramme und Interessierte dienen.
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Umsetzung




Ablauf des Sovereign Tech Fund: One-Stop-Shop

Metrikbasierte Analyse

Scouting +

Monitoring

Dialog mit Community
und Ambassadors

< N

Kriterienkatalog: Kritikalitat und
Reichweite, Unterversorgung und
Resilienz, Interoperabilitat und
Dynamisierung, Entwicklungs-
potenzial (vgl. S. 24)

D

Datenbank
forderfahiger
Software-
komponenten

— e

A

Voraussetzungen:
technische Qualifizierung,
Organisationsform und -grad,
Communityanbindung, Ansatz
oder Vorhandensein einer
Open-Source-Strategie,
Qualitat des Projekt- und
Finanzierungsplans(vgl. S. 22)

Umsetzungspartner

A

— ‘ Einzelforderung

B

— ‘ Team, KMU, Agentur

C

> ‘ Unternehmen

Voraussetzungen:

erfolgreiche Prifung des Antrags auf
Projektforderung, klare Milestones
zur Erreichung der Projektziele,
Wirkungsorientierung und hohe
Nachhaltig durch Offenheit,
nachvollziehbare Projekt-
dokumentation (vgl. S. 17)

Beratung und Bewilligung

| Offene Bewerbung

g Zusatzlicher

Auswahlprozess

1. Antragsphase: Scouting & Mstching + offene Bewerbungsplattform

Umsetzung und Reporting

D Funding

2. Antragsphase: Funding
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Ablauf Sovereign Tech Fund

Das Ziel des Sovereign Tech Fund ist es, kritische und unterversorgte Offene Digitale Basistechnologien zu identifizieren und zu fordern. Die Umsetzung soll in Form eines
Forderprogramms mit eigener Forderrichtlinie erfolgen, das durch einen One-Stop-Shop, in Form z. B. einer Agentur oder als Teil einer bundeseigenen Tochter, agiert. Der Bund stellt
dem One-Stop-Shop im Bundeshaushalt veranschlagte Mittel in Form einer Zuwendung zur Verfigung, die der One-Stop-Shop wiederum als Projektforderung sowohl auf Ausgaben- als
auch Kostenbasis zur Forderung von Offenen Digitalen Basistechnologien im offentlichen Interesse weiterleiten kann.

Der Fordertrager (Erstempfanger) wird selbst iber eine
staatliche Vollfinanzierung (auf Ausgabenbasis) getragen

und leitet dartber hinaus Fordergelder aus Bundesmitteln
an eine breite Zielgruppe von Empfangern im Rahmen des
Forderprogramms weiter. Die Mittel flr die Zuwendungen

sowohl fur den Trager als auch fir die Forderprojekte sind
im Bundeshaushalt zu veranschlagen.

FORDERART

Die Weiterleitung der Gelder an Forderprojekte geschieht
immer in Form von Projektforderung (idR in Form von
nicht riickzahlbaren Zuschiissen). Diese Zuwendungen
dienen zur Deckung von Ausgaben (Kostenbasis fiir
Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft) flir einzelne,
zeitlich und inhaltlich abgrenzbare Vorhaben im Bereich
von Offenen Digitalen Basistechnologien.

FORDERAUSWAHL

Die Forderprojekte missen einen Beitrag zu den Zielen des erheblichen offentlichen Interesses leisten und werden Uber
einzelne Zuwendungsbescheide gefordert. Die Auswahlkriterien fir die Forderwirdigkeit werden in der Forderrichtlinie
uber einen Kriterienkatalog festgelegt. Die Prafung der Forderwurdigkeit geschieht Gber das Scouting und Monitoring
geeigneter Softwarekomponenten anhand von Metriken und mit Hilfe von Expertenberatung. Forderwdrdige
Softwarekomponenten werden in einer fortlaufend gepflegten Datenbank aufbereitet und dartber weitergenutzt.

FORDERUMSETZUNG

Der One-Stop-Stop hat ein zweistufiges Antragsverfahren: 1) Forderwirdige Softwarekomponenten werden gescouted und
mit geeigneten Umsetzungspartnern gematched, oder Gber eine Bewerbungsplattform eingereicht. Nach der Feststellung
der Forderwirdigkeit von Softwarekomponenten und dem Matching kann 2) die Antragstellung auf Grundlage der Richtlinie
erfolgen und die Umsetzungspartner (iber eine direkte Einzelférderung (A), nicht-monetare Forderung tber Dienstleister (B)
oder bei Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft eine anteilige Forderung (C) unterstiitzt werden. Uber die offene
Bewerbungsplattform, welche das gezielte Scouting erganzt, konnen sich Personen im Rahmen der Ausschreibung des
Programms fortlaufend bewerben (D) und nach erfolgreicher Auswahl anschlieBend iiber einen der drei Wege (A, B oder C)
gefordert werden.
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FORDERUNG EINER EINZELPERSON, EINES NICHT-KOMMERZIELLEN
PERSONENZUSAMMENSCHLUSSES ODER EINER NICHT-KOMMERZIELLEN JURISTISCHEN
PERSON DES OFFENTLICHEN ODER PRIVATEN RECHTS

Auf Grundlage des Kriterienkatalogs wird eine forderwdrdige Softwarekomponente
vom Forderer aktiv identifiziert (Scouting). Der Forderer sucht den geeigneten
Umsetzungspartner fur die forderwurdige Softwarekomponente, z. B. eine
Einzelperson oder eine Gruppe von Entwickler:innen (Matching). Der
Umsetzungspartner, unter Beratung des STF, reicht auf Grundlage der
Forderrichtlinie einen Antrag auf Forderung ein. Dieser wird vom Forderer gepruft
und bei Erreichen aller formalen Kriterien und entsprechender Priorisierung ein
Zuwendungsbescheid fur eine Projektforderung erstellt. Die Forderung erfolgt auf
Ausgabenbasis gemaB der entsprechenden Bestimmungen. Bei Empfangern im
Ausland konnte in Einzelfallen eine Festbetragsfinanzierung in Betracht kommen.
Nach Projektabschluss ist ein Verwendungsnachweis (Abschlussbericht und
rechnerischer Nachweis) vorzulegen.

NICHT-MONETARE FORDERUNG UBER BEZAHLTE DIENSTLEISTUNGEN

Auf Grundlage des Kriterienkatalogs wird eine forderwdrdige Softwarekomponente
vom Forderer aktiv identifiziert (Scouting). Der Forderer sucht den geeigneten
Umsetzungspartner fur die forderwdrdige Softwarekomponente, z. B. eine
Einzelperson oder eine gemeinniitzige Organisation (Matching). Der
Umsetzungspartner, unter Beratung des STF, reicht daraufhin einen Antrag auf
Grundlage der Forderrichtlinie fir notwendige unterstutzende Dienstleistungen, z.
B. Beratung oder Security Audits, fur die Arbeit an der identifizierten
Softwarekomponente ein. Es ist vorgesehen, fur diese projektunterstitzenden
MaBnahmen einen Pool von Dienstleistern aufzubauen, die unter
Bertcksichtigung eines wettbewerblichen Auswahlverfahren ausgewahlt und mit
den unterstutzenden Dienstleistungen beauftragt werden.

ANTEILIGE FORDERUNG VON UNTERNEHMEN

Auf  Grundlage  des  Kriterienkatalogs  wird eine  forderwirdige
Softwarekomponente vom Forderer aktiv identifiziert (Scouting). Der Forderer
sucht den geeigneten Umsetzungspartner fur die forderwurdige
Softwarekomponente (Matching). Bei entsprechendem Nutzungspotenzial und ggf.
Abhangigkeit von der betreffenden Softwarekomponente in der freien Wirtschaft
bieten sich Unternehmen als Umsetzungspartner an. In diesem Fall gibt es die
Moglichkeit der anteiligen Forderung eines Unternehmens. Die Zuwendung an die
Unternehmen wird als echter Zuschuss, also nicht riickzahlbar (Teilfinanzierung)
und grundsatzlich auf Ausgabenbasis geleistet. Ausnahmsweise kann bei
Unternehnmen der gewerblichen Wirtschaft Kostenbasis vorgesehen werden,
sofern sie Uber eine kaufmannische Buchfuhrung, geordnetes Rechnungswesen
gemaB LSP verfugen und die Bemessung nach Ausgaben unbillig ware. Bei
Empfangern im Ausland konnte in Einzelfallen eine Festbetragsfinanzierung in
Betracht kommen. Nach Projektabschluss ist ein Verwendungsnachweis
(Abschlussbericht und rechnerischer Nachweis) vorzulegen.

KLASSISCHE PROJEKTBEWERBUNG UM FORDERUNG

Erganzend zum Scouting gibt es die Moglichkeit, dass Einzelpersonen, nicht-
kommerzielle Personenzusammenschlusse, nicht-kommerzielle juristische
Personen des offentlichen oder privaten Rechts wie auch Unternehmen sich uber
eine offene Bewerbungsplattform im Rahmen der Forderrichtlinie um Forderung
bewerben konnen. Hierdurch wird das aktive Scouting und Matching des Forderers
sinnvoll erganzt. Die Projekte werden mit denselben Kriterien zur Auswabhl
forderwurdiger Softwarekomponenten gepruft und konnen je nach Art des
Bewerbers tiber Einzelforderung (A), nicht-monetare Forderung tiber Dienstleister
(B) oder eine anteilige Férderung von Unternehmen (C) unterstiitzt werden. Zu den
Einzelvorschriften siehe Verfahren A-C.
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Aufgabenpakete

Der STF soll wie dargestellt Offene Digitale Basistechnologien von hoher Kritikalitat und
Sicherheitsrelevanz fordern. Diese Softwarekomponenten werden uber offene Lizenzen
distribuiert, sind offentlich zuganglich und werden von Einzelpersonen, Firmen und Verwaltungen
in Europa und weltweit genutzt, um Konnektivitat, Zugang zu Informationen, Privatsphare und
Sicherheit zu verbessern.

DIE ZU LEISTENDEN AUFGABEN IM STF TEILEN SICH GROB IN DIE FOLGENDEN PAKETE EIN:

n Outreach und Bewerbungsphase: Forderwdrdige offene Softwarekomponenten, geeignete Projekte
und Bewerber:innen mussen durch den Analysemechanismus, Ambassadors und das Team des STF
kontinuierlich entdeckt und angesprochen werden. Dazu gehort auch die Teilnahme an geeigneten
Fachkonferenzen und Communitytreffen, um den STF bekannt zu machen, das Forderangebot
vorzustellen und Vertrauen aufzubauen.

n Analyse und Evaluation: Nach den Kriterien aus dem Forderkatalog muss durch gezieltes Scouting
und Matching iterativ ein Fordervorschlag erarbeitet werden. Die Projektskizzen mussen in einen
Fordervertrag mit Meilensteinen Ubersetzt, administratorisch erfasst und ein Fordervorgang
angelegt werden.

H Durchfihrung der Forderphase: Wahrend der Forderung sollen Projekte regelmaBig berichten.
/udem erhalten sie neben der monetaren Forderung ein spezifisch zugeschnittenes
Unterstutzungsprogramm aus Coachings und Services. Der Aufbau von Kompetenzen starkt tber die
Férderung hinaus das Open-Source-Okosystem. Begleitend zur Férderung soll mit dem Feedback der
Geforderten die Wirksamkeit des STF durchgehend gefeedbackt und verbessert werden.

Abgeleitet aus diesem Auftrag und dem Forderdesign des STF ergeben sich
verschiedene Aufgabenpakete sowie die zur Umsetzung bendtigten
Personalstellen, die den “Regelbetrieb” und das langfristige Erreichen der
strategischen Ziele des STF gewahrleisten.

Vernetzung und Nachhaltigkeit: Fur eine nachhaltige Wirkung der Forderung ist
eine standige Begleitung der Projekte durch Unterstutzung bei der Vernetzung
mit weiteren Stakeholdern notwendig. Dazu werden auch Konferenzen sowie
Vernetzungs- und Arbeitstreffen organisiert und besucht. Der STF strebt
dartber hinaus an, auf effektive Open-Source-Strategien in den geforderten
Organisationen einzuwirken.

Strategische Steuerung und Administration: Die Aktivitaten des STF wird
ebenfalls durch Open-Source-Werkzeuge gestutzt und durch das Tool “Hypha”
[1] verwaltet. Zudem werden eigene statische Codeanalysen im Okosystem
durchgefihrt, um die Wirkung der Forderung zu evaluieren und eigene Daten zu
erheben, die eine zusatzliche Ebene der informierten Forderentscheidung
ermoglichen. Um den Fund erfolgreich in das bestehende Open-Source-
Okosystem einzugliedern, wird neben dem Dialog mit den Communitys ein
enger Austausch mit anderen nationalen und internationalen Fundern und
wichtigen Stakeholdern angestrebt.
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Personalstruktur
und Aufgaben

v v v
Head of Operations Head of Programs Head of Research
IT Program Mgmt 1 Researcher
Kommunikation Program Mgmt 2
Finanzen Community Mgmt

AUFGABENPAKETE

Gesamtleitung, Strategie, Outreach,
Weiterentwicklung, Partnerschaften
Head of Operations i Leitung Prozesse, Finanzen, HR, IT I

IT Beratung, Infrastruktur, Wartung

Kommunikation : Presse- und Offentlichkeitsarbeit I

Finanzen : Unterstutzung Buchhaltung, Administration I

Leitung Projektauswahl mit Scouting,

Head of Programs Matching, Funding

Fdr den Vollbetrieb des STF werden 11 Personalstellen veranschlagt.

Fdr Pre/Launch werden die 4 Personen der Leitungsebenen, 1 Programmmanager sowie 1
Kommunikationsmanager benétigt (insg. 6 Personen).

Fdr Pre/Launch wird empfohlen, Beratungshonorare fir einmalige Aufgaben der Startphase
zu reservieren, z. B. Rechtsberatung, Aufsetzen der Infrastruktur und Designleistungen.

Program Manager i Betreuung/Beratung der Projekte I

Community Manager : Liaison Tech Communitys, Themenscouting I

Leitung Forschung, Entwicklung Metriken,
Head of Research Evaluation, Themen

Researcher : Pflege Datenbank, Themenscouting I

47



Personalstellen

DIRECTOR

« Strategische Steuerung der
MaBnahme

 Koordination des
Gesamtprojekts sowie des
Teams

« Durchfuhrung von
Projektmeetings

« Monitoring und Controlling
des Projekts

 Reporting und
Kommunikation mit dem
Mittelgeber

 Koordination und
Kommunikation mit den
Projektpartnern

« Entwicklung der
forderbegleitenden
MaBnahmen

« Kultivierung des
Partnernetzwerks

HEAD OF PROGRAMS

Leitung des
Programmteams
Entwicklung und
regelmaBige Anpassung der
Forderstrategie
Koordination zwischen
Programmteam, Research,
Operations und
Kommunikation

Design und Implementation
der Prozesse fur Bewerbung,
Bewertung und Auswahl
Design und Anpassung des
Projektmanagements
Weiterentwicklung des
Programms, Anpassung der
Forderformate

HEAD OF OPERATIONS

- Design, Implementierung
und Aktualisierung von
Prozessen zur Organisation
des Workflows in der
gesamten Organisation

- Vorbereitung von Berichten,
Memos, Rechnungen und
anderen Dokumenten

 Entwerfen von Dokumenten
fur Vertragszwecke

« Organisation und
Verwaltung gemeinsam
genutzter Infrastruktur

« Personalplanung

HEAD OF RESEARCH

« Auswahl der inhaltlichen
Evaluationsmetriken
(qualitativ und quantitativ)

 Koordination des
Userfeedbacks und der
Iterationsschleife des
gewahlten Ansatzes

 Ausbau und Koordination des
Expert:innen-Gremiums

- l|dentifizierung und
Recherche von
ubergeordneten
technologischen Themen

 Auswertung von
einschlagigen
wissenschaftlichen
Veroffentlichungen im
Wirkungsbereich des
Forderinstruments

WISSENSCHAFTLICHE MITARBEITER:IN

Entwicklung und Validierung
der quantitativen und
qualitativen
Auswahlmetriken
Konsolidierung in einem
technischen Instrument zur
Generierung der Datenbank
Technischer Research,
Identifizierung von
Monitoringtechnologien und
Moglichkeiten, diese
einzusetzen

Monitoring besonders
kritischer Dependencies und
Sicherheitsrisiken des
Okosystems
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Personalstellen

PROGRAMMMANAGEMENT (2)

Steuernde Eingriffe bei
Projekteinreichungen in
Form von Unterstutzung bei
Anpassung

Betreuung der Projekte
wahrend des Bewerbungs-
und Forderzeitraums
Administrative Betreuung der
geforderten Projekte
wahrend der
Umsetzungsphase
Ansprechperson fur
fachliche Riickfragen (auch
zu Technologien und
Lizenzen)
Feedbackkoordination fur
abgelehnte Projekte

COMMUNITY-MANAGEMENT

Outreach und strategische
Kommunikation des
Programms
Mitentwicklung der
Ausschreibungen (Push-
Mechanismus) und der
Auswahlkriterien (Pull-
Mechanismus)

Liaison mit den einzelnen
Entwickler:innen - und
Projektcommunitys
Friherkennung von
Technologie- und
Governance-Themen in ODB-
Communitys

KOMMUNIKATION

« Qutreach und
kommunikative Betreuung
der Projekte (in
Zusammenarbeit mit
Auftragnehmern) und
strategische
Kommunikation des
Programms

 Weiterentwicklung,
Umsetzung und inhaltliche
Betreuung der
Projektwebseiten

« Erstellung von Content fur
die Projektwebsite und
Social Media

- Erstellung von
Medieninhalten

 Koordination der
Kommunikationsformate,
Dienstleister und
DesignmaBnahmen

FINANZASSISTENZ

- (Organisatorische Aufgaben

« Unterstutzung der
Projektleitung bei der
Liquiditatsplanung und dem
laufenden Zahlungsverkehr

« Unterstutzung der
Projektteams bei der
Erstellung von
Finanzierungsplanen, beim
Budgetcontrolling sowie der
Mittelverwaltung und von
Verwendungsnachweisen

IT/ADMIN

Beratung bei der Analyse und
Bewertung von offenen
Softwarekomponenten
Softwarebeschaffung
Wartung der technischen
Systeme und Infrastruktur
Anpassung der
Bewerbungsplattform
Technische Beratung des
Teams

IT-Sicherheit

49



Personalstellen

ROLLE MANAGEMENT  OUTREACH IT/ADMIN FORSCHUNG STRATEGIE SUMME
_eitung 0,3 0.2 0,5

Head of Programs 0,5 0,1 0.4

Head of Operations 0.8 0.2

Head of Research 0,2 0,8 1
Wissenschaftliche Mitarbeiter:in 0,5 0,5

Programmmanagement 0,5 0,1 0,3 0,1
Programmmanagement 0,5 0,1 0,3 0,1
Community-Management 0,2 0,5 0,3

Kommunikation 0,2 0,8

Finanzassistenz 1 1
IT/Admin 0,5 1
Summe 4,2 1,8 1,2 2,4 1.4 1
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Umsetzungsschritte

DIE UMSETZUNG DES STF SOLL IN DREI SCHRITTEN ERFOLGEN:

‘PRE-LAUNCH t LAUNCH II:HI!:I”HEI-
‘ PRE-LAUNCH ‘I ‘ LAUNCH I

- |dentifikation von und Beginn der Arbeit an/mit einem geeigneten Tragermodell  Fordermodalitaten und Design des Programms werden in der Praxis
- Erarbeitung eines Kriterienkatalogs zur Analyse und quantitativen Identifizierung validiert und ggf. angepasst

relevanter Offener Digitaler Basistechnologien  Go-Live des Analysemechanismus und der Bewerbungsplattform
- |dentifizierung potenzieller Kooperationspartner und Expert:innen fur das qualitative - Offizielle Berufung von Programmbotschafter:innen

Scouting von relevanten Projekten und Technologien . Offentliches Launch-Event

 Technisches Aufsetzen der fortlaufend offenen Bewerbungsplattform

- Aktivierung eines Partnernetzwerks und von Multiplikatoren fur Bekanntmachung und
Launch des Forderprogramms

. Beginn der Offentlichkeitsarbeit fiir die Bewerbung des Frderprogramms und generelle

POST-LAUNCH

Sensibilisierung fur das Thema - Fortlaufende Anpassungen des Regelbetriebs, Mapping des
« Erarbeitung eines Konzepts zum Monitoring und zur Evaluation der Wirkung und fur die Okosystems und Ausbau der Datenbank fiir forderwiirdige
kontinuierliche Verbesserung des Programms Softwarekomponenten

« Kontinuierliche Sammlung, Auswertung und Umsetzung von
Feedback aus der Community

 Bestandiger Austausch mit Multiplikator:innen und weiterfuhrende
Offentlichkeitsarbeit



Budgetplan

AUSGABEN FUR DIE FORDERUNG VON OFFENEN DIGITALEN BASISTECHNOLOGIEN

Fordersumme

7.500.000 EURO

Sachkosten fur die Forderempfanger

AUSGABEN FUR DAS MANAGEMENT UND DEN BETRIEB DES STF

1.150.000 EURO

Personal 982.000 EURO
Sachkosten 174.000 EURQO
Verwaltungskosten 173.000 EURO
Gesamtausgaben pro Jahr 9.979.000 EURO

Als einmalige Ausgaben kommen noch 95.000 Euro fdr die Erstanschaffung von Hard- und
Software sowie Honorarleistungen im Zuge des Pre-Launch (z. B. Rechtsberatung) hinzu.

Die Ausgaben fur das Management und den Betrieb des STF steigen nicht mit hoheren

Ausgaben fur die Forderung der Offenen Digitalen Basistechnologien.




MIT DER EINRICHTUNG DES SOVEREIGN TECH FUND KANN STRATEGISCH DAZU BEIGETRAGEN WERDEN, FOLGENDE WICHTIGE ZIELE ZU ERREICHEN:

Die Wartung und Entwicklung von Offenen Digitalen Basistechnologien werden
durch ein speziell designtes Forderprogramm nachhaltig unterstutzt.

Kritische Softwarekomponenten werden frahzeitig identifiziert und abgesichert.

Ein Wissenshub zu kritischen Basistechnologien und Strategien ihrer
Weiterentwicklung, Wartung, Sicherung sowie Skalierung entstent.

Das Open-Source-Okosystem wird resilienter: Durch die vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit den Tech-Communitys werden Produktionslogiken
transparenter und konnen mitgestaltet werden, bevor externe Effekte auftreten.

Durch die niedrigschwellige, bedarfsorientierte und fur viele Zielgruppen offene
Forderung wird die Innovationskraft vielfaltig unterstutzt.

Die Innovationskraft wird durch sichere und skalierbare offene Basistechnologien
insgesamt gehoben.

Das verbesserte Innovationsklima und die Requlierung von Zeichen von
Marktversagen starken die demokratischen Strukturen im Digitalen.

Innovationsfahigkeit, Sicherheit und technologische Souveranitat von

Unternehmen und offentlichen Einrichtungen in Deutschland werden gesichert.

Durch die Einrichtung einer Alternative zu insb. US-zentrierten
Unterstltzungsstrukturen wird (auch normativ) zur digitalen Souveranitat und
Robustheit von technologischen Systemen in Deutschland und Europa
beigetragen.

Offene Digitale Basistechnologien werden im offentlichen Interesse entwickelt
und bereitgestellt, um zu verhindern, dass durch Datenabschopfung dominante
Plattformanbieter weiter ihre Monopolstellung starken. So profitieren in
Deutschland die Unternehmenslandschaft ebenso wie Organisationen der
offentlichen Hand von starken ODB.
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